PLATFORMA EOLITICA LIBERALA PENTRU CLARIFICAREA
DOCTRINARA, UNITATEA SI RELANSAREA FORTELOR DE
CENTRU-DREAPTA

Noi, membrii grupului de initiativa pentru lansarea platformei politice liberale, fideli
atasamentului nostru fati de principiile liberale si credintei in rolul pe care liberalismul trebuie sa
il joace in realizarea obiectivului de interes national al unificarii fortelor de centru-dreapta din
Romdnia lansim prezenta PLATFORMA politica, dedicati clarificarii doctrinare, unitatii §i
relansarii fortelor de centru-dreapta.

Decizia de a lansa aceasta platforma are patru temeiuri:

1. constatarea ca, odata cu criza Aliantei D.A. si cu esecul proiectului de fuziune intre PNL si PD,
fortele de centru-dreapta din Romania au intrat intr-un impas major sub aspectul coagularii si
dezvoltarii institutionale;

2. constatarea ca nici una dintre fortele politice relevante nu pare a intelege ca ezitarea de a
declansa si de a conduce procesul de clarificare doctrinard are consecinte majore asupra
performantei politice a dreptei romanesti; in momentul de fata, nu exista nici o entitate politica
care sa aiba dorinta si capacitatea de a se angaja in efortul intelectual de fundamentare
doctrinara a unui puternic pol politic de centru-dreapta, adecvat Romaniei in noul context
european al secolului XXI;

3. observatia c3d, desi exista indicii clare ale aparitiei unor grupuri sociale aflate in centrul
efortului de modernizare si reforma care sunt pregatite sa isi asume in mod matur o identitate
politica de centru-dreapta, partidele politice nu au reusit racordarea cu aceste grupuri nici sub
planul reprezentarii, nici in cel al comunicdrii si al coordonarii. Suntem in fata unei situatii
paradoxale, cu atat mai mult cu cat aceste grupuri de intreprinzatori, intelectuali, manageri,
jurnalisti, specialisti tehnici si alti profesionisti din domeniul public si privat au reprezentat si
reprezinta avangarda politica si sociald a noii Romanii europene;

4. dezamagirea ca, pe plan strategic, P.N.L. — de la care toatd lumea astepta ca, odata ajuns la
putere, sa fie principalul motor al unificarii dreptei si al reconstructiei doctrinare — este lipsit de o
orientare clara, se misca in deriva in functie de conjunctura si a abandonat proiectul de unificare
a dreptei romanesti; pe plan electoral, P.N.L. pare a se indrepta din ce in ce mai mult spre un
pseudoliberalism, caracterizat prin exclusivism si inchistare, care va avea drept consecinta
limitarea audientei partidului la un segment electoral de 5%-10%, in functie de un anumit nivel
al venitului; o asemenea abordare electoralda, ascunsa sub hainele unei iluzorii fidelitati
doctrinare, este insa perdantd, intrucat asociaza liberalismul cu ideile oligarhice, ignorand faptul
ca valorile liberale pot avea aderenta in toate grupurile sociale doar in masura in care
liberalismul este generos si deschis la cooperarea cu celelalte curente politice din zona de centru-
dreapta; in prezent, principala problema a P.N.L. este pierderea de credibilitate determinata de
confuzia doctrinara, de inlocuirea managementului organizational cu metode de conducere
arbitrare, in interesul exclusiv al unui grup restrans, si de pierderea initiativei in elaborarea si
promovarea strategiilor de dezvoltare economica si sociald a Romaniei.

Aceste patru temeiuri constituie si cheia intelegerii necesitatii si obiectivelor
Platformei politice pe care o anuntam astazi:

1. constituirea, in interiorul P.N.L., conform actualului statut, a unei baze de coagulare
politicd, menite ca, atdt pe calea dialogului institutional, cat si pe calea competitiei
politice, s determine clarificarea strategica si doctrinara in interiorul acestui partid, in
beneficiul tuturor celorlalte forte de centru-dreapta;

2. constituirea unui vehicul politic care sa isi asume public misiunea mentinerii pe agenda
politica a imperativului unificarii fortelor de centru-dreapta prin colaborare si dialog cu
toate fortele politice relevante;

3. crearea premiselor lansarii unei dezbateri publice care va duce la clarificarea doctrinara
fara de care nu poate exista o identitate politica si doctrinara a polului de centru-dreapta
modern si european;
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4. constituirea unei punti de legatura intre fortele politice actual constituite care se revendica de
centru-dreapta si marea masa de simpatizanti care si-au asumat ideile politice de centru-
dreapta, dar care sunt mentinuti in afara dialogului si a circuitului politic de catre actualele forte
politice.

in plus, analiza scenariilor plauzibile pentru momentul postaderare aratd c3 o astfel de platforma
politica este o necesitate in oricare dintre aceste scenarii:

e Scenariul 1: subzistenta Aliantei in forma curenta, cu continuarea actualelor lupte
interne; in acest scenariu, Platforma este necesara ca sa mentina vii aspiratia la unitate si
reperele doctrinare, conditii ale mentinerii sperantei electoratului de dreapta ca exista
forte politice constiente de criza Aliantei;

e Scenariul 2: alegerile anticipate; in acest scenariu, Platforma este necesara ca
instrument politic apt sa contribuie la evitarea repetarii greselilor trecutului recent; astfel,
Platforma va oferi solutii alternative la varianta perdanta in care P.D. si P.N.L. reiau
experimentul esuat al unei aliante conjuncturale care, pentru un nou ciclu electoral, sa nu
duca nicdieri din cauza absentei unui plan strategic constructiv, inlocuit doar cu dorinta de
a accede la putere si la functii;

e Scenariul 3: constituirea unei alte majoritati parlamentare prin izolarea unuia dintre
membrii Aliantei, ca urmare a asocierii celuilalt cu P.S.D.; Platforma este necesard ca
mijloc de continuare a proiectului de unificare a fortelor de centru-dreapta de catre toti
cei care vor respinge orice proiect politic electoral cu P.S.D.

Pe scurt, atat situatia curenta, cat si perspectivele politice justifica si fac necesar efortul
construirii unei Platforme pe liniile mai sus definite. Platforma politica pe care o anuntam astazi
nu creeaza, ci exprima un curent de opinie existent deja atat in P.N.L., cat si In randurile
liberalilor neafiliati la acest partid. Este nevoie insa ca acest curent de opinie sa se exprime intr-
un cadru statutar si sa se consolideze pentru a putea contribui mai mult decadt pana acum la
dezbaterea interna, la elaborarea si la adoptarea deciziilor strategice de care depinde viitorul
politicii liberale de dreapta. Aceasta platforma politica isi revendica legitimitatea de la actual
statut. Desi nu suntem de acord cu acesta, il acceptam si ne organizam potrivit prevederilor lui,
ca un grup statutar distinct de grupul care alcatuieste actuala conducere a P.N.L. Nu putem sa
asistam pasivi la derapajele sale strategice si sa acceptam riscul de a trai doar din invocarea
istoriei noastre indelungate, in timp ce deciziile adoptate in ultimul timp ar putea sa puna capat
acestei istorii. Din fericire, cei mai multi liberali si-au pastrat spiritul critic si doresc ca dialogul sa
genereze ideile si programele alternative de natura sa asigure reforma si relansarea P.N.L. si a
dreptei romanesti in ansamblu.

Consideram ca cinci sunt prioritatile de actiune ale Platformei noastre si dorim ca anuntul public
privind constituirea acestei Platforme sa coincida cu lansarea dezbaterii in legatura cu aceste
cinci directii prioritare:

I. Directia strategica a P.N.L.;

Il. Directia agendei guvernarii si a exercitiului guvernarii;
. Directia relansarii P.N.L.;

IV. Directia doctrinara;

V. Directia de unificare a fortelor de centru-dreapta.

De asemenea, ne propunem ca, in viitor, sa supunem atentiei publice, ca tema de dezbatere,
elementele unui proiect politic national de centru-dreapta privind strategia nationala
postaderare.

I. Directia strategica a P.N.L.
in istoria sa postdecembristd, P.N.L. a parcurs mai multe etape.

1. In perioada 1990-1992, P.N.L. a avut sansa s& unifice miscarea anticomunistd si s3
organizeze o mare fortd politica democratica. Erorile strategice din acea perioada explica
pierderea acestei sanse de catre P.N.L. si valorificarea ei de catre Corneliu Coposu, care a avut
verticalitatea de a se opune fortelor neocomuniste si consecventa de a da un ideal Conventiei
Democrate.
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2. Ca urmare a ratarii acestei sanse, P.N.L. a trebuit sa strabata desertul anilor 1992-1995,
perioada in care ajunsese la stadiul de factiune liberald, in concurenta cu celelalte factiuni
rezultate in urma repetatelor sciziuni.

3. Unificarea liberalilor intr-un singur partid a fost un proces indelungat, sinuos si contradictoriu,
realizat in perioada 1995-2003. in aceastd perioadd, P.N.L. a cunoscut si experienta guvernarii
1996-2000, experienta posibila tocmai pentru ca ideea politica a lui Corneliu Coposu de a unifica
fortele anticomuniste a permis castigarea alegerilor de catre Conventia Democrata si formarea
guvernului Tmpreund cu U.D.M.R. si U.S.D. Aceastad coalitie de coalitii nu a putut avea insa
unitatea si coerenta necesare pentru a asigura o guvernare eficienta a Romaniei. Printr-o
strategie curajoasa, P.N.L. a reusit sa isi asigure supravietuirea parlamentara in anul 2000, dar
fortele de dreapta, in ansamblul lor, au inregistrat un recul drastic. Liberalii au ramas singura
forta de dreapta reprezentata in Parlament, dar ponderea lor in cele doua camere nu era
suficienta pentru a utiliza armele politice specifice opozitiei, respectiv motiunile simple si
motiunile de cenzura.

4. La sfarsitul perioadei 1995-2003, P.N.L. a constatat ca, in pofida unificarii, liberalii nu erau
atat de numerosi incat sa poata castiga de unii singuri alegerile parlamentare si prezidentiale.
Dupa o dezbatere tensionata, in care s-a pus problema alegerii intre un joc politic minor, a carui
miza era supravietuirea parlamentara, si un joc politic major, a carui miza era guvernarea
Romaniei, P.N.L. a avut resursele interne pentru a hotari formarea Aliantei D.A.

5. Alianta a echilibrat scena politica in anii 2003 si 2004, iar la sfarsitul anului 2004 a céastigat
alegerile prezidentiale, crednd astfel premisa formarii unui guvern de coalitie, dar cu o
componenta majoritara P.N.L.-P.D.

6. Formarea Aliantei D.A. a fost insa numai primul pas strategic in procesul de unificare a fortelor
de centru-dreapta. Acest proces nu se poate finaliza fara formarea unui mare partid de centru-
dreapta. Intr-adevar, coalitia care a condus Romania in anii 1996-2000 si coalitia care conduce
astazi tara au demonstrat ca, in pofida asumarii unui program comun, nu au fost apte sa asigure
unitatea si coerenta fara de care nu este posibila o guvernare eficienta. Proiectul politic al fuziunii
P.N.L.-P.D., dezbatut in perioada 2004-2006, a fost gandit ca un pas strategic firesc prin care sa
se Tmplineasca unificarea fortelor de dreapta. Din pacate, acest proiect politic a fost ratat, iar
responsabilitatea apartine nu numai P.N.L., ci si P.D.

Atragem atentia ca ratiunea aliantei D.A. nu a fost doar construirea unei alternative la P.S.D., ci
si construirea unei forte politice capabile sa guverneze Romania in mod eficient si sa instituie un
nou mod de a face politica, pentru a marca diferenta necesara fata de toate guvernarile
postdecembriste anterioare. Alianta a aparut nu numai pentru a permite P.N.L. si P.D. sa
construiasca o alternativa temporara la P.S.D., ci si, mai ales, ca o prima formula de unificare a
fortelor politice de centru-dreapta care trebuia sa se implineasca prin formarea unui mare partid
de centru-dreapta, ca alternativa pe termen lung la actualul mod de a face politica, alternativa
apta sa echilibreze scena politica. O adevarata unificare a dreptei se va produce numai atunci
cand se va gasi o formula politicd nu doar pentru unul, ci pentru mai multe cicluri electorale.
Este deci extrem de grav sa se afirme, asa cum se face in Declaratia Delegatiei Permanente a
P.N.L., din 24 februarie 2006, ca ,odata cu disparitia ratiunii Aliantei (ex. alternativa la P.S.D.),
aceasta dispare fara efecte asupra partidelor componente”.

Liberalii s-au intors astfel la jocul politic cu miza mica, uitdnd ca un asemenea joc nu le-a
asigurat si nu le-ar putea asigura postul de prim-ministru pentru simplul motiv ca un partid de
miza mica nu isi propune sa castige alegerile, ci doar sa supravietuiasca parlamentar. Dar lupta
pentru supravietuirea parlamentara este dura, iar P.N.L. pare sa fi uitat si esecul dureros
inregistrat la alegerile parlamentare din 1992, ca urmare a unei grave erori de strategie, si
dificultatile perioadei 1992-1996, in care nu a avut reprezentare parlamentara. Pe scurt, o
intemeiere analitica superficiala, o viziune ingusta pe termen scurt, o totala lipsa de viziune pe
termen lung, precum si o vointa politica paralizata de obsesia actelor politice marunte pun sub
semnul intrebarii chiar viitorul partidului.

Iatd de ce este nevoie de o dezbatere interna reald, la capatul careia liberalii sa poata spune, in
cunostinta de cauza, daca isi asuma jocul politic minor — a carui miza este supravietuirea
parlamentara - sau inteleg ca o politica mare nu se poate face decat intr-un partid mare si curat.
Platforma pe care o prezentam astazi este menita sa exprime pozitia noastra in contextul acestei
dezbateri si sa creeze un cadru pentru solidarizarea tuturor celor care cred ca viitorul P.N.L.
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depinde, in egalda masura, de realizarea a patru obiective: o noua viziune asupra guvernarii prin
asumarea esecurilor si a corectiilor necesare pentru depadsirea acestora, reforma interna,
clarificarea doctrinara si elaborarea unui nou proiect politic de unificare a fortelor de centru-
dreapta.

II. Directia agendei guvernarii si a exercitiului guvernarii

P.N.L. se afla la guvernare de aproape doi ani. Un timp suficient pentru ca P.N.L. sa foloseasca
sansa de a se pozitiona pe un trend ascendent. Din nefericire, nu s-a intamplat asa. Desi a
beneficiat la guvernare de o conjunctura economica favorabila (crestere economica, scaderea
inflatiei, somaj relativ scazut), P.N.L. a pierdut initiativa in lansarea si aplicarea strategiilor de
politici publice si dezvoltare economica. In prezent, existd o perceptie crescanda la nivelul
cetatenilor cd P.N.L. este mai interesat de functii si rente decat de elaborarea si aplicarea
politicilor economice si sociale in folosul oamenilor. In loc sa fie motorul guvernarii si forta care
creeaza trenduri, P.N.L. este mai degraba impins si tinut la suprafata de actualele trenduri. Cat
timp trendurile sunt pozitive, incompetenta ramane mascata. Dar trendurile se pot schimba
oricdnd si incompetenta este un factor major in producerea schimbarii lor. Realitatea este ca
ascendentul avut de P.N.L. dupa alegerile din anul 2004 a fost pierdut ca urmare a unor erori in
pozitionarea politicd sau in conducerea guvernului, situatie deja confirmata de ultimele sondaje.

1. Incapacitatea presedintelui P.N.L. de a depasi rolul de sef al unui grup din P.N.L.
si de a-si asuma rolul de prim-ministru

Presedintele P.N.L., avand cea mai mare vizibilitate ca prim-ministru, actioneaza sistematic in
virtutea unor interese de grup si a ajuns sa fie perceput drept un om politic lipsit de viziune si de
coerenta, ezitant in luarea deciziilor si avand un nivel redus de implicare personala in rezolvarea
problemelor majore cu care se confrunta natiunea. Ezitarile si neimplicarea sunt contabilizate de
intregul P.N.L. Iar lipsa de viziune si de reflexe politice — altele decét cele care tin de situatia
politica personala — devin, in ochii opiniei publice, defecte ale intregului partid.

Cateva exemple sunt edificatoare:

o refuzul alegerilor anticipate (spectacolul impardonabil al anuntarii demisiei guvernului si
revenirea asupra deciziei anuntate) si sabotarea proiectului de fuziune;

e implicarea tarzie a prim-ministrului in inundatiile din Banat si replica nefericitda data
sinistratilor privind “hotelul” ce nu le poate fi pus la dispozitie;

¢ neimplicarea in solutionarea conflictului social generat de greva profesorilor din toamna
anului 2005, pe care, in mod colectiv, i-a calificat drept evazionisti, care a determinat
prelungirea nefireasca a acestui conflict — cu un impact social negativ puternic;

e neimplicarea in problema gripei aviare, unde lipsa de coordonare a mai multor ministri cu
atributii in acest domeniu a devenit evidenta, generand pierderi suplimentare pentru
populatie si economie; numai la solicitarea expresa a Presedintelui tarii prim-ministrul a
acceptat sa isi exercite rolul de coordonare a activitatii ministrilor implicati in problema
gripei aviare.

Presedintele P.N.L., asumandu-si responsabilitatea functiei de prim-ministru, nu a inteles ca
aceasta functie inseamna depasirea intereselor de grup, colaborare dincolo de clivaje politice,
implicare in problemele importante ale tarii, buna coordonare a echipei guvernamentale si
disponibilitate de a depune un efort substantial pentru indeplinirea atributiilor.

2. Ratarea reformei administrative

Punand pe primul plan interese politicianiste de grup, presedintele P.N.L., ca exponent al
conducerii actuale a P.N.L., a pierdut initiativa si In domeniul celei mai importante reforme din
etapa actuald: transformarea radicala a administratiei publice si modernizarea institutiilor
statului.

Un exemplu edificator in acest sens este modul de abordare, de catre P.N.L., a reformei
administratiei publice centrale — angajament asumat de catre Alianta D.A in campania electorala.
Intr-o prim& etapd, conducerea actuald a P.N.L. a preferat sd temporizeze reforma administratiei
centrale, iar ulterior, cand costul de imagine al amanarii a devenit prea mare pentru P.N.L.,
presedintele P.N.L. a avut o abordare birocraticd, care nu are nimic comun cu valorile liberale. in
loc de analiza atributiilor actuale ale fiecarui minister si ale fiecarei agentii si de distribuirea
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acestora in functie de cerintele modernizarii institutiilor statului, prim-ministrul a impus o solutie
de reducere cu 30% a numarului de secretari de stat, demonstrand 1inca o data ca nu are
calitatile administrativ manageriale cerute de functia pe care o ocupa.

Suntem convinsi ca, fara o reforma reala care sa faca institutiile statului eficiente, capabile sa
asigure respectarea legilor si respingerea coruptiei, Roméania nu va reusi sa progreseze pe
masura potentialului pe care il are si sa foloseasca sansa intrarii in Uniunea Europeana pentru
accelerarea acestui progres. De aceea, consideram ca, in mod normal, P.N.L. trebuie sa
relanseze reforma administratiei centrale si a celorlalte institutii ale statului pe baza unor
principii si criterii clare:

o focalizarea activitatii fiecarui minister si a fiecarei agentii centrale pe elaborarea si/sau
implementarea, dupa caz, de politici publice si reglementari pentru dezvoltarea si buna
functionare a domeniului specific pentru care poarta raspunderea; nu numarul de ministri
sau de secretari de stat negociat intre partide este cel care determind numarul de
ministere, departamente sau agentii, ci, dimpotriva, identificarea domeniilor specifice care
necesita politici adecvate este ceea ce conduce la un anumit numar de ministri si secretari
de stat;

e separarea reala si clara a nivelurilor de responsabilitate: responsabilitatea politica
(ministru, secretar de stat) si responsabilitatea administrativa (secretar general,
director);

e adoptarea de structuri simple pentru fiecare minister: standard pentru serviciile
functionale si flexibile pentru serviciile operationale, adaptate la specificul domeniului;

e decongestionarea guvernului de agentiile guvernamentale, a caror reducere ca numar si
realocare la nivelul ministerelor este imperios necesara;

e repozitionarea corpului functionarilor publici din administratia publica, care, avand la
temelie criteriile de pregatire profesionald si integritate, ar trebui ca, prin veniturile pe
care le realizeaza, sa se situeze in cadrul clasei mijlocii;

e corelarea reformei administratiei centrale cu politicile de descentralizare si deconcentrare
administrativa.

3. Incapacitatea de a fructifica in mod corespunzator reformele cu rezultate
pozitive

Presedintele si conducerea actuald a P.N.L. au fructificat necorespunzator si reformele cu
rezultate pozitive in care au fost implicati direct ministrii liberali. De exemplu, reforma fiscala,
desi a contribuit decisiv la imbunatatirea mediului de afaceri in anul 2005, totusi, prin modul in
care a fost gestionata si, mai ales, prin faptul ca nu a reusit sa ofere o perspectiva fiscala clara
pentru urmatorii ani, a determinat acumularea unei nemultumiri evidente in randul oamenilor de
afaceri.

Desi prim-ministrul si ministrul finantelor au promis de mai multe ori ca vor prezenta o strategie
fiscala, nu si-au tinut promisiunea, intretindnd o stare de confuzie in mediul de afaceri prin
diferite declaratii oficiale cu privire la majorarea sau nemajorarea unor impozite si taxe. Din nou,
aceasta stare de confuzie provine din lipsa unei gandiri strategice, deoarece o politica fiscala
realista pe termen mediu poate fi elaborata numai prin optiuni clare cu privire la diferite politici
economice si sociale pe termen mediu si lung. In acest sens, este necesar ca P.N.L. sa supuna
dezbaterii, in interiorul partidului si in afara acestuia, o serie de optiuni politice pe termen mediu
si lung importante pentru viata oamenilor, dar si pentru elaborarea oricadrei strategii fiscale
realiste:

e optiunea privind evolutia viitoare a nivelului pensiilor pentru toti pensionarii care nu vor
putea beneficia de participarea la sistemul privat de pensii obligatoriu fie pentru ca deja
sunt pensionari, fie pentru ca sunt inca in viata activa, dar au depasit limita de varsta
care 1i fac eligibili pentru sistemul privat de pensii; este o optiune esentiala pentru
standardul de viata al pensionarilor, deoarece, daca se conditioneaza nivelul pensiilor
acestora numai de marimea resurselor din contributiile pentru pensii, atunci vor fi
condamnati la saracie; intr-adevar, trebuie sa se tind cont de faptul ca multi romani
lucreaza in strainatate, ponderea populatiei in varsta va creste, marimea cotelor de
asigurari sociale este mare si trebuie redusa, sistemul actual de pensii este distorsionat
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de existenta unor grupuri sociale care au obtinut pensii privilegiate, cu mult mai mari
decédt pensiile care le-ar reveni pe baza sistemului general aplicabil majoritatii
pensionarilor;

e optiunea privind directiile continuarii reformei in domeniul sanatatii, deoarece sistemul
actual, cu toate Tmbunatatirile aduse, este inca deficitar in promovarea mecanismelor
pietei cu privire la alocarea resurselor si la influentarea persoanelor in adoptarea unui
comportament care sa previna imbolnavirile si accidentele;

e optiunea privind continuarea reformelor in domeniul educatiei, pentru o racordare mai
buna la cerintele viitoare ale pietei muncii din Romaéania si Uniunea Europeana, si
prevenirea cresterii numarului de someri cu diploma3;

e optiunea privind limitele angajarii de cheltuieli pentru armata si operatiuni militare in
afara granitelor tarii, pornind de la angajamentele asumate in cadrul NATO si de la
realitatea ca Romania este o tara in curs de dezvoltare;

e optiunea privind politicile economice pentru cresterea productivitatii si a competitivitatii,
folosirea avantajelor pietei unice si trecerea la moneda unica euro;

e optiunea privind realizarea unui nou contract social de parteneriat intre patronate si
sindicate pentru perioada 2007-2010.

4, Preluarea practicilor negative ale fostei guvernari

Conducerea actuald a P.N.L. a invatat rapid practicile negative ale fostei guvernari de infrangere
a democratiei in domeniul economic, constdand in perpetuarea rectificarilor bugetare prin
ordonante de urgenta.

Subdimensionarea cronica a resurselor publice permite prim-ministrului sa aloce plusul de
resurse, in mod repetat in cursul unui singur an, prin ordonante de urgenta, ocolind dezbaterea
parlamentard. Intrucat ordonanta are efect imediat, cheltuielile fiind efectuate sau angajate pe
baza noilor resurse alocate, Parlamentul este redus la o simpla masina de vot a unor ordonante
deja aplicate. In acest fel, este deschis drumul spre alocarea banului public in mod
netransparent, la ,mica intelegere”, cu consecinta risipirii resurselor prin efectuarea de cheltuieli
neoportune si neeficiente.

Un alt exemplu de reforma initiata de liberali — restituirea proprietatilor preluate abuziv de catre
statul comunist - se desfasoarda greoi si a fost numai o chestiune de timp pana cand, intr-un
climat de obedienta, ca cel instaurat in P.N.L., sa apara cazuri grave de coruptie in acest
domeniu, cum s-a intdmplat la Iasi, unde restituirea a fost conditionata de mita intr-o forma sau
alta; P.N.L. trebuie sa initieze o campanie politica pentru finalizarea in cel mai scurt timp a
acestui proces, deoarece dureaza de peste 16 ani, timp in care activele in cauza sunt scoase din
circuitul economic si lipsite de investitii, avand situatia juridica neclara.

5. Absenta unei strategii postaderare

Dar dovada cea mai clara a incompetentei si a lipsei de viziune a actualei conduceri este absenta
oricarei preocupari in P.N.L. in ceea ce priveste directiile strategice de dezvoltare economica.
Astfel, cu numai cateva luni inainte de intrarea Romaniei in UE, P.N.L. si presedintele acestuia nu
au o viziune politica si o strategie cu privire la dezvoltarea pe termen mediu si lung si la
prioritatile economice in perioada postaderare. Acest lucru este cu atdt mai grav cu cat, in
aceasta toamna, Romania are obligatia sa prezinte Uniunii Europene douad documente de
maxima importanta pentru dezvoltarea sa economica - programul national de reforma, legat de
cerintele Agendei Lisabona, recent refocalizatd pe crestere economica si crearea de locuri de
munca, si programul de convergenta pentru indeplinirea criteriilor de trecere in perspectiva la
moneda unica euro. Aceste documente ar fi trebuit sa fie deja supuse unor dezbateri publice
reale si consolidate printr-un nou parteneriat social cu sindicatele si patronatele.

Exista pericolul ca aceste documente, care urmeaza sa fie prezentate Comisei Europene si prin
care ar trebui sa se sustina interesele Romaniei, sa fie lipsite de coerenta necesara in absenta
unei viziuni si a unei strategii de dezvoltare economica a Romaniei pe termen mediu si lung, in
etapa postaderare. Exista pericolul ca, in loc sa fie ceva constructiv, sa fie iar ceva facut in pripa
si de forma. Exista si un motiv care tine de managementul politic al partidului prin care se
explica pierderea initiativei politice in acest domeniu: neimplicarea in elaborarea strategiilor
P.N.L. a specialistilor din comisiile de specialitate ale partidului. Conducerea P.N.L. nu a acordat
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atentia cuvenita promovarii specialistilor din aceste comisii, renuntand la criteriile profesionale de
competentd, efort si rezultate, in favoarea obedientei personale si a apartenentei la grupuri de
interese restranse. Dar nu explicatiile si scuzele conteaza. Ceea ce conteaza este ca, in calitate
de partid care detine sefia guvernului, P.N.L. ar fi trebuit sa fie liderul acestei dezbateri
nationale. Absenta unui asemenea gest, de a initia si stimula o dezbatere necesara din punct de
vedere politic si dorita de catre companiile si cetatenii romani, este ingrijoratoare si reprezinta
un esec major pentru conducerea P.N.L.Apreciem ca P.N.L. trebuie sa recapete initiativa politica
in domeniul strategiei postaderare, pe termen mediu si lung. Inceputul ar trebui si fie facut cu
insdsi strategia economica. Viziunea si strategia economica nu pot fi rezumate doar Ila planurile
cerute de Uniunea Europeand. In acest scop, se impun actiuni politice imediate, inclusiv prin
reactivarea reald a comisiilor de specialitate ale partidului. In mod normal, urmé&toarele repere ar
trebui sa fie supuse dezbaterii in partid:

e asumarea de catre intregul partid a unei viziuni cu adevarat ambitioase privind
dezvoltarea tarii, care sa scoata ideea de strategie economica din zona rutinei si a lucrului
facut de forma;

e transformarea Romaniei intr-una dintre cele mai competitive economii din Europa,
capabila sa asigure o crestere economica ridicatda, pe o perioada lunga de timp, fara a
genera dezechilibre macroeconomice, care sa permitd atingerea unui standard de viata
european;

e asumarea de catre intregul partid, ca obiectiv strategic prioritar, a atingerii unui standard
de viata european in perioada postaderare, ceea ce presupune curajul si ambitia de a
stabili, ca principal indicator de performantd economica pentru cuantificarea atingerii
acestui obiectiv, venitul national brut pe cap de locuitor, acesta urmand sa constituie unul
dintre criteriile performantei strategice nationale; daca, in anul 2005, acest indicator
pentru Romania se situa la numai 35% din media Uniunii Europene, el trebuie sa ajunga
la nivelul mediei din Uniunea Europeana; acestui obiectiv strategic prioritar urmeaza sa i
se subordoneze toate celelalte obiective economice.

Pentru ca viziunea P.N.L. cu privire la dezvoltarea Romaniei in perioada postaderare sa devina
realitate, ar fi, in mod evident, necesare demersuri conexe. Sunt necesare prognoze pentru a
stabili un orizont de timp realist privind atingerea obiectivului strategic, cu precizarea
performantelor de parcurs, care sa cuprinda, de exemplu, ca o prima etapa distincta, perioada
2007-2013, care coincide cu actuala perspectiva financiara a Uniunii Europene. De asemenea, ar
fi necesara elaborarea programelor cheie multisectoriale si sectoriale de dezvoltare, inclusiv
pentru sectoarele care, astdzi, constituie o frana in calea cresterii productivitatii si a
competitivitatii: mediul de afaceri; infrastructura; energia; agricultura si dezvoltarea rural3;
turismul; educatia si resursele umane; societatea informationald; cercetarea-dezvoltarea;
sistemele de asigurari sociale - pensii si sanatate; asistenta sociala si alte programe sociale;
mediul inconjurator.

In concluzie, P.N.L. poate stopa pierderea sa de credibilitate numai dacd prim-ministrul, ministrii
liberali si ceilalti membri ai partidului isi exercita functiile publice incredintate in mod competent
si eficient, in folosul cetatenilor, iar partidul recastiga initiativa politica necesara pentru
elaborarea si promovarea strategiilor si reformelor in domeniul economic si social. Pentru ca
aceasta sa se intample, este insa necesar ca presedintele P.N.L. sa faca un efort sincer de a
depasi sfera intereselor politice personale si de grup si sa redeschida partidul dialogului
democratic si expertizei profesionistilor in politici publice care, actualmente, sunt respinsi sau
marginalizati.

III. Directia relansarii P.N.L.

Pana la Congresul din februarie 2005, P.N.L. s-a aflat intr-un proces incet, ezitant, dar continuu
de dezvoltare organizationala. Transformarea unui conglomerat de grupuri si indivizi intr-o
organizatie politica functionala nu era ceva usor, dar exista un proiect in acest sens. Lucrurile nu
erau perfecte si au fost mult incetinite de tensiunile interne, dar s-au facut eforturi pentru
institutionalizarea unor practici si incurajarea unei anumite culturi organizationale. Congresul din
februarie 2005 a oprit acest trend si l-a rasturnat. Astazi, exista pericolul ca P.N.L. sa
degenereze intr-o structura de tip oligarhic.

Doua sunt cauzele acestui pericol.
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1. Institutionalizarea practicilor nedemocratice

Statutul transforma votul pe lista, dintr-un mijloc complementar si exceptional, intr-o practica
exclusiva. Toti recunoastem ca votul pe lista poate si trebuie folosit in anumite imprejurari. Am
sustinut cu totii introducerea sa in P.N.L. intr-un moment de criza profunda a partidului, ca
mijloc de stabilizare si relansare. Asa cum statele abolesc legislatia normala in cazuri
exceptionale, tot asa au fost momente, in istoria recenta a P.N.L., cdnd aceasta procedura a fost
justificata. De asemenea, pot exista interpretari care spun ca anumite corpuri ale unei organizatii
pot fi alese pe lista, in mod complementar cu celelalte proceduri. Dar, dupa un an si jumatate de
experiment, apare clar ca este intelept sa se renunte la acest sistem.

III

Aplicarea, in fiecare organizatie judeteana, a principiului ,céastigatorul ia totul” a dus la
marginalizarea a numeroase personalitati, cdrora li s-a blocat accesul la mecanismele de decizie.
Consecinta este cd numerosi oameni de valoare fie s-au resemnat, fie se afla in opozitie fata de
echipele castigatoare, fie au fost exclusi, fie au demisionat pur si simplu din partid, fie, mai grav,
au migrat catre alte partide. Prin resursele umane pe care le are, P.N.L. se bucura de un avantaj
competitiv in raport cu celelalte partide. Acest avantaj nu a fost insa valorificat din cauza
dezastrului produs de noul statut. Indiferent ce am crezut despre utilitatea acestei formule in
trecut, astazi trebuie sa recunoastem cinstit, cu totii, ca ea este falimentara si trebuie sa invatam
din lectia dezastrului provocat de ea in P.N.L.

Istoria ne spune ca, atunci cand s-a aratat functionald, procedura pe liste a presupus ca liderii au
standarde etice si democratice deosebite. In cazul P.N.L. insa, desi acest sistem de vot a fost
impus de actuala conducere a partidului, rezultatele alegerilor din organizatiile judetene au fost
validate numai atunci cadnd ele au dat castig de cauza echipelor agreate de actuala conducere.
Ori de cate ori au fost castigatoare echipe cu privire la care grupul care conduce P.N.L. are
suspiciuni de infidelitate, validarea alegerilor in organizatiile judetene a fost fie amanata, sub
diferite pretexte, fie chiar refuzata. S-a impus astfel repetarea arbitrara a alegerilor in
organizatiile judetene considerate rebele, pentru a se da castig de cauza formulelor de conducere
concepute la centru.

Asemenea practici sufoca democratia interna si descurajeaza valorile. Astfel se explica de ce, in
absenta unor mecanisme interne de selectare si promovare in functie de competentd si de
onestitate, P.N.L. iroseste, in loc sa valorifice resursele umane pe care le are. Mai mult, incurajati
de logica excluderii introdusa de noul statut, unii lideri au introdus in partid politica “pumnului in
gura” si a excluderilor.

Iatd de ce se impune modificarea Statutului. Pe baza acestei modificari, va fi posibila reluarea
procedurilor democratice interne si consolidarea structurilor de conducere la nivel national si la
nivel local. Criteriile de competenta si onestitate trebuie sa fie repuse in functiune, pentru a
asigura posibilitatile de exprimare tuturor personalitatilor partidului.

2. Confuzia cu privire la relatia dintre afaceri si politica

P.N.L. a intarziat sa adopte reguli clare pentru delimitarea afacerilor de politica. Functionarea
sistemului politic democratic nu este posibila fara o asemenea delimitare. Este firesc ca P.N.L.
sa promoveze capitalismul si sa incurajeze afacerile. Este insa nefiresc ca P.N.L. sa se puna in
slujpa unor oameni de afaceri sau sa imprumute de la P.S.D. “capitalismul de cumetrie” si
sistemul de extragere a rentelor din economie in beneficiul unor protejati. In aceste conditii,
P.N.L. are nevoie de o clarificare serioasa.

Este urgentda adoptarea unor prevederi statutare care sa impiedice, in interiorul partidului,
confuzia dintre politica si afaceri. Nu este vorba despre a interzice oamenilor de afaceri sa fie
membri ai unui partid. Cu atat mai mult nu este vorba despre a interzice oamenilor de afaceri sa
fie membri ai P.N.L. Cand insa oamenii de afaceri au o pozitie dominanta intr-un anumit grup de
interese, este firesc ca, atunci cand doresc sa aibd acces la activitatea de conducere a unui
partid, sa se desprinda de afacerile personale. Este un principiu acceptat in toata lumea
civilizatd. Dar, pana la urma, este un principiu de bun simt: ca om politic, esti, inainte de orice,
reprezentatul binelui public. Cei care aspira la pozitii de lideri in P.N.L. trebuie sa stie ca
angajamentul de lider P.N.L. nu este o slujba ,cu jumatate de norma”. Altfel, partidul risca sa
devina instrumentul politic de negociere a intereselor economice ale unui anumit grup de afaceri.
Experienta P.N.L. din ultimii ani arata cat de grava este crearea perceptiei publice cu privire la
legatura dintre anumiti lideri liberali si un anumit grup de afaceri. Liberalii trebuie sa invete din
aceasta experienta si sa nu o mai repete niciodata.
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Iv. Directia clarificarii doctrinare

Date fiind cele de mai sus, este evident cd momentul clarificarii doctrinare nu mai poate fi
amanat sau expediat cu sloganuri si referiri istorice lipsite de continut. Presiunea este cu atat
mai mare in P.N.L. pentru ca, de cele mai multe ori, liberalii care s-au opus unificarii fortelor de
dreapta au invocat argumentul doctrinei liberale, desi nu au facut niciodata dovada ca ar avea cu
adevarat o abordare doctrinara. Iata de ce, precizand ca ne exprimam atasamentul fata de
principiile si valorile liberale, este necesar sa prezentam propria noastra viziune despre
liberalismul in care credem. Intr-o lume post-liberald, in care elemente ale liberalismului se
regasesc in practica si in doctrina aproape tuturor fortelor politice noi, ne revendicam de la
dimensiunea de dreapta a liberalismului contemporan. Fara pretentia de a epuiza substanta
dezbaterii cu privire la principiile si valorile liberalismului de dreapta, dorim sa subliniem cateva
elemente relevante pentru actualul context romanesc. Speram insa cd prezentarea acestor
elemente ar putea fi inceputul unei dezbateri reale in P.N.L., in Alianta si in spatiul public, la
capatul careia sa se contureze identitatea noastra doctrinara prin lamurirea principiilor si valorilor
noastre, prin asumarea liberalismului de dreapta si prin clarificarea relatiei cu dimensiunea de
centru-stanga sau chiar stédnga a liberalismului contemporan.

In acelasi timp, ca liberali, suntem constienti ca polul politic de centru-dreapta nu se poate
intemeia numai pe doctrina liberala, ci presupune armonizarea tuturor doctrinelor dreptei.

A. Ce fel de liberali suntem?
1. Liberalismul dreptei contemporane este un liberalism al responsabilitatii

Valoarea centrala a liberalismului este libertatea - ea sta deasupra tuturor valorilor politice.
Statul e doar protectorul, nu sursa libertatii. Dar a avea libertate inseamna a avea si
responsabilitatea pentru modul in care este folosita. De aceea, in liberalismul de dreapta
contemporan, responsabilitatea este valoarea politica fundamentald, alaturi de libertate.
Liberalismul pe care ni-l asumam este o doctrind a responsabilitatii in doua sensuri:

a. asumarea de responsabilitate de catre membrii societatii. Individul este primul responsabil
pentru tot ceea ce este si ce face. Nu poate astepta de la societate sau stat rezolvarea tuturor
problemelor sale. Rostul politicii liberale este acela de a face oamenii independenti, iar nu
dependenti de stat. Ori de cate ori este posibil, oamenii trebuie lasati s@ se autoguverneze. In
materie de guvernare, individul are prioritate in fata comunitatii locale, iar comunitatea locala, in
fata statului.

b. asumarea de responsabilitate de catre oamenii politici. Cei care intra in politica trebuie sa
accepte ca sunt responsabili pentru toata comunitatea si pentru binele public, iar nu doar pentru
interesele unui grup sau ale unei elite, fie ea si capitalista. A fi om politic este un angajament de
a lucra pentru binele public. Cei care nu inteleg acest principiu clameaza degeaba valorile
liberalismului, caci libertatea si puterea politica presupun mari responsabilitati fata de tot
electoratul, nu numai fata de un grup restrans.

Intelegerea raportului dintre libertate si responsabilitate si a raportului dintre oamenii politici si
electorat este definitorie pentru liberalismul de dreapta. Electoratul nu este o masa amorfa.
Pentru liberalismul de dreapta, politica nu este un raport intre conducatori si mase. Cel mai
important actor al jocului politic democratic este cetateanul. Electoratul este asociatia cetatenilor
liberi, care isi aleg si isi cenzureaza reprezentantii in Parlament sau in consiliile locale si
judetene. Tocmai pentru a face posibila aceasta dubla valenta a raportului dintre electorat si
oamenii politici, structurile executive generate de organele reprezentative sunt responsabile in
fata acestora.

- A

2. Liberalismul dreptei contemporane este un liberalism al egalitatii in fata legii

Toti membrii societatii, ca indivizi, si toate grupurile sociale, profesionale, culturale, etnice sau
religioase trebuie sa respecte principiul egalitatii in fata legii. Ca urmare, nimeni - chiar daca are
mii de angajati, este milionar, are o mare putere economica sau politica - nu poate pretinde sa
fie deasupra legii. Nu ne putem pretinde adepti ai liberalismului de dreapta atat timp cat nu
acceptam acest principiu fundamental.

3. Liberalismul dreptei contemporane este un liberalism antioligarhic si popular

Grupurile politice si de afaceri, capitalistii si toti cei care au avere si putere sunt parte a societatii
ca toata lumea, nu deasupra ei. Liberalismul dreptei contemporane nu considera ca acestia ar
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trebui sa fie privilegiati politic. Asa cum liberalismul sustine egalitatea sanselor, tot asa el sustine
ca statutul politic si reprezentarea politica a oricarei persoane nu trebuie sa derive din venitul
acesteia sau din pozitia ei sociala. Cine vrea sa discrimineze in functie de venit si sa creeze un
partid pentru anumite categorii, delimitate pe aceasta baza, se situeaza in afara liberalismului si
devine un promotor al doctrinelor oligarhice. Credem ca liberalismul trebuie sd se adreseze
tuturor, nu doar unui grup de 5%-10% din electorat care are un anumit nivel al venitului sau
care se bucurad de apartenenta la un grup social. Chiar daca suntem constienti ca exista grupuri
sociale mai inclinate spre liberalism si altele mai putin inclinate, suntem pentru un liberalism
cald, modest, generos, deschis tuturor, nu pentru unul sectar, infatuat si discriminatoriu.

4, Liberalismul dreptei contemporane este un liberalism care promoveaza
capitalismul concurentei oneste

Liberalismul de dreapta sustine competitia onesta, proprietatea si initiativa libera. Desi
imperfecte, capitalismul si piata libera sunt cele mai eficiente sisteme economice posibile.
Liberalismul dreptei contemporane sustine o economie curatd, fara baroni, monopolisti sau
oligarhi. Avem nevoie de o economie in care fiecare jucdtor concureaza onest pentru piete si
loialitatea clientilor, iar nu pentru relatii privilegiate cu statul si cu politicienii zilei. Liberalismul
de dreapta afirma separarea afacerilor de politica si organizarea foarte atentd a functiilor
economice ale statului. Pe scurt, este impotriva oligarhiei si a folosirii institutiilor politice pentru
promovarea intereselor nelegitime ale unui grup economic sau ale altuia. Cei care cred ca
liberalismul trebuie sa fie servitorul politic al clasei capitaliste fac un deserviciu imens atat
liberalismului, cat si capitalismului. Liberalismul de dreapta are aderenti in toate grupurile
sociale, profesionale si culturale si trebuie sa se adreseze si sa fie deschis catre toate aceste
grupuri. Capitalismul este forma de materializare in plan economic a ideilor si aspiratiilor
liberalismului. Cei care afirma ca liberalismul trebuie sa fie instrumentul politic si ideologic al
clasei capitaliste au inteles gresit istoria liberalismului.

5. Liberalismul dreptei contemporane recunoaste rolul traditiei, al comunitatii, al
religiei si al familiei

Spre deosebire de liberalismul naiv, liberalismul de dreapta contemporan nu pune interesele
economice individuale mai presus de orice. El recunoaste ca acestea au un rol major, dar
fncearca sa creeze un cadru cultural si institutional in care aceste interese sa fie canalizate in
directii constructive si productive. El recunoaste rolul traditiei si al comunitatii in crearea
identitatilor si definirea intereselor umane. El apara familia si se opune atat experimentelor
sociale care pun in pericol sau marginalizeaza familia ca institutie, cat si incercarilor de inlocuire
a functiilor traditionale ale familiei de catre stat. El respecta convingerile religioase si rolul
acestora in consolidarea structurii morale a indivizilor si a grupurilor. Desi sustine separarea
bisericii de stat si este, uneori, ateu, el nu este indiferent sau ostil religiei, ci accepta rolul religiei
si al institutiilor religioase in ordinea sociala.

6. Liberalismul dreptei contemporane recunoaste identitatea nationala ca element
cheie al politicii

Liberalismul de dreapta imbratiseaza notiunea de natiune civicd — entitate politica capabild sa
cuprinda si sustina toti membrii unei societati indiferent de apartenenta sociala, profesional3,
culturald, etnica sau religioasa. Pentru liberalismul secolului XXI, proiectul national este un
proiect al viitorului, nu un ecou al trecutului, o constructie continua si vie pe care si-o asuma in
parteneriat cu alte curente politice.

Integrarea in Uniunea Europeana ar fi falimentara pentru Romania in absenta unei puternice
identitati institutionale, care sa sustina identitatea sa economica si culturalda. Natiunea civica se
intemeiaza, in primul rand, pe o puternica identitate institutionald. Liantul afectiv al natiunii
civice este patriotismul constitutional. Constructia constitutionald si juridica intemeiaza
identitatea institutionala a natiunii romane. Mai mult, identitatea institutionala este garantia
pastrarii identitatii economice si, mai ales, a identitatii culturale a natiunii romane. Unitatea
Europei se intemeiaza pe natiunile componente, iar nu pe disparitia acestora. Forta Uniunii
Europene depinde de bogatia identitatilor nationale sub aspect cultural, institutional si economic

Trebuie sa intelegem c3, in viitor, in comunitatea nord-atlantica si in Uniunea Europeana, vom fi
chemati sa dam, nu numai sa luam. Fara o puternica identitate institutionald, Romania nu va
avea coloana vertebralda pentru a functiona eficient in cadrul Uniunii Europene si a face fata
marilor presiuni geopolitice care se ridica la orizont, de la rasarit, in urmatoarele decade.
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B. Armonizarea doctrinelor dreptei, conditie a unificarii fortelor de
centru-dreapta

Liberalismul de dreapta nu este insa singura forma doctrinara pe care dreapta contemporana o
imbraca. Din cele de mai sus se vede ca liberalismul dreptei contemporane functioneaza, in mod
necesar, in asociere cu alte curente de dreapta. Curentele politice de centru-dreapta nu sunt
antagonice, ci complementare. Astazi, intr-o lume post-liberald, singur si izolat, liberalismul este
steril. Aproape mereu si peste tot in lume, el este eficient doar cand se afla in asocieri politice si
doctrinare cu alte curente. Liberalismul functioneaza astazi si are succes doar in aliaje. Asocierile
si formulele de constructie politicad variaza de la o tara la alta si de la un context politic la altul.
Dar, in general, in lume, pentru a avea astazi rezultate, asocierea este necesara si preferabila
puritatii sterile.

Dacd peste tot in lume asocierea este necesars, in cazul Romaniei, ea este presantd. Intrebarea
este care este formula optima de asociere adecvata contextului roménesc. Este evident ca
situatia specifica a scenei politice obliga constructia doctrinara a dreptei romanesti sa adopte o
structura cu mai multe fatete. Doctrina dreptei romanesti, pentru a fi un vehicul politic de
succes, nu isi poate permite si nu poate sa fie monolitica. Ea trebuie sa fie organizata ca sistem
doctrinar, deci pe o baza pluralistd, iar nu pe baza de dogme. Problema este: cum trebuie
organizata in plan politic aceasta arhitectura a dreptei roméanesti? Care este aranjamentul
institutional cel mai potrivit?

Din perspectiva noastra, sistemul dreptei romanesti trebuie sa aiba trei componente: crestin-
democratd, liberala si democrat-popular-sociala. Dreapta romaneasca devine astfel un spatiu
definit de un triunghi care, in absenta unui termen mai bun si reflectand modul in care practica
europeana a rezolvat problema definirii unor asemenea spatii doctrinare de dreapta care cuprind
mai multe dimensiuni doctrinare complementare, poate fi numit ,popular”:

a. latura liberala fundamenteaza institutiile democratice, capteaza si accentueaza elementul
economic al capitalismului concurential, creeazd un cadru adecvat pentru incurajarea actiunii
antreprenoriale, accelereaza dinamica socialda, pune in lumina idealismul schimbarii si vitalitatea
libertatii;

b. latura crestin-democrata valorifica elementul moral si religios, precum si raportarea la valori si
traditie si racordeaza aceste valori traditionale si spirituale la dinamica institutionala a
democratiei si capitalismului modern;

c. latura democrat-popular-sociala consolideaza elementul democratic si de responsabilitate
sociald, armonizeaza pragmatismul si compasiunea sociala cu schimbarea si dinamica impuse de
liberalism si capitalism.

Cele trei componente ale sistemului doctrinar al dreptei trebuie sa actioneze astfel incat sa se
completeze si sa se sustind reciproc, marind astfel forta de atractie si aria de reprezentare
electorala. Numai astfel sistemul doctrinar al dreptei va putea sa intemeieze actiunea politica a
unei mari forte de centru-dreapta, fara sacrificarea aspiratiilor si nuantelor doctrinare a nici uneia
dintre fortele componente.

Sistemul doctrinar al dreptei contemporane promoveaza cultura libertatii si a initiativei, dar si a
responsabilitatii si a compasiunii. Este o cultura a schimbarii, dar o schimbare care este
temperata si moderata de valori, traditie, compasiune, responsabilitate si pragmatism. Este
vorba despre un sistem complet si deplin functional, apt sa asigure reprezentarea eficienta a
electoratului de centru-dreapta in intregul sau.

V. Un nou proiect politic de unificare a fortelor de centru-dreapta

Partidele Aliantei par sa fi abandonat proiectul unitatii. Acest esec nu va impiedica insa unificarea
fortelor de centru-dreapta. Mai devreme sau mai tarziu, aceasta unificare se va realiza, fie si din
simplul motiv ca, din 1990 pana astazi, dreapta romaneasca nu a putut sa castige de una
singura alegerile parlamentare nici macar o singura data. Cu cat procesul de fragmentare si
dezbinare se termina mai devreme, cu atat mai bine. Problema este daca P.N.L. va fi un actor
major in acest proces de unificare sau va ramane in afara lui.

Un nou proiect politic de unificare a fortelor de centru-dreapta trebuie sa plece de la doua
premise: mai intdi, electoratul de centru-dreapta are nevoie de o reprezentare adecvata a
intereselor sale in plan politic; in mod complementar, fortele politice de centru-dreapta trebuie
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nu numai sa asigure aceasta reprezentare, ci si sa construiasca un vehicul politic apt sa
actioneze cu eficienta pentru realizarea intereselor electoratului de centru-dreapta. Noul vehicul
de centru-dreapta trebuie sa aiba o structura deschisa, flexibila, de natura sa permita
armonizarea si functionarea, in interiorul sau, a tuturor curentelor politice de centru-dreapta.

Invocarea orgoliilor personale sau a celor de partid, precum si a dificultatilor de armonizare a
grupurilor si curentelor politice nu ar fi decat expresia neputintei de a asuma o viziune politica pe
termen lung in beneficiul Romaniei. Incapacitatea de a armoniza grupurile si curentele politice nu
este decat un semn al incapacitatii de a armoniza indivizii in cadrul unui grup sau curent politic.
Altfel spus, cei care invoca dificultatea de armonizare a grupurilor si a curentelor politice nu au o
reald cultura asociativd si nu pot sa armonizeze nici indivizii intr-un grup, oricat de mic sau de
mare ar fi acesta. Aceasta incapacitate asociativa explicd de ce actuala conducere a P.N.L. a
ajuns sa practice marginalizarea si excluderea propriilor membri si nu reusit sa armonizeze toate
grupurile si curentele din partid.

Argumentele care au stat la baza infiintarii Aliantei D.A. sau care au intemeiat proiectul de
fuziune P.N.L.-P.D. - proiect, din pacate, esuat - isi pastreaza valabilitatea pentru sustinerea
acestui nou proiect politic de gasire a unei formule de unificare a fortelor de centru-dreapta. Nu
va fi de mirare ca toti cei care s-au impotrivit formarii Aliantei D.A. sau realizarii proiectului de
fuziune P.N.L.-P.D. vor fi, in continuare, si adversarii acestui nou proiect. Vrem sa reamintim
public insa ca tocmai aceia care, in P.N.L., s-au opus formarii Aliantei D.A. sunt astazi principalii
beneficiari ai castigarii alegerilor prezidentiale si ai formarii guvernului de catre Alianta.

In loc s3 facd apel la interpretari distorsionate ale ,vointei electoratului”, cei care se opun unitatii
dreptei trebuie sa isi aduca aminte ca a fi om politic inseamna a avea initiativa, curaj si
clarviziune in promovarea unor idei, indiferent de riscurile personale si politice. In plus, sa nu
uite ca tocmai dezbinarea fortelor politice de centru-dreapta a impiedicat realizarea celor mai
importante obiective ale reformei economice si politice Tn Romania, obiective care au fost
sustinute, Tn ultimii saisprezece ani, in mod preponderent, de electoratul de centru-dreapta.
Fortele politice de centru-dreapta si-au dezamagit insa electoratul propriu tocmai pentru ca nu
au fost apte sa gaseasca o formula politica de unitate pe termen lung, care sa functioneze pe
durata mai multor cicluri electorale, iar nu a unuia singur.

Padna nu este prea tarziu, aceste fortele politice trebuie sa isi regdaseasca busola si sa iasa din
actualul blocaj, nu numai pentru ca propriul interes le-o cere, ci si, mai ales, pentru ca este o
chestiune de interes national.
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